
 

TRIBUNALE DI GENOVA 
Sezione VII Civile 
Crisi di Impresa 

 

IL TRIBUNALE 

riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei Magistrati: 

 

dott. Roberto Braccialini    -   Presidente 

dott. Pietro Spera     -   Giudice  

dott. Andrea Balba     -   Giudice rel 

 

nel procedimento n. r.g. 3/2024 ha adottato il seguente provvedimento. 

DECRETO 

avente ad oggetto l’omologa del concordato semplificato ex art. 25 sexies CCII iscritto al N.R.G. 

3/2024 presentato da:  P.B.S. - Promobed Service Srl (P.I. 02090450996), rappresentata e difesa in 

forza di mandato in atti dall’Avv.. Riccardo Incardona  

Esperto indipendente ex art. 17 CCII: dott. Ugo Brunoni  

Ausiliario ex art. 25 sexies CCII e 68 c.p.c.: dott.ssa Elisabetta Vassallo 

SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO 

 

Con ricorso depositato in data 31 ottobre 2024 la P.B.S. - Promobed Services ha chiesto 

l'ammissione alla procedura di Concordato semplificato, ai sensi dell'articolo 25 sexies 

CCII. 

Con decreto del 14 novembre 2024, depositato in pari data, il Tribunale, valutata la 

sussistenza dei presupposti soggettivi ed oggettivi per l’ammissione della Procedura, ha 

fissato per il giorno 12 febbraio 2025 alle ore 12,00 l’udienza per la discussione avente ad 

oggetto l’omologazione della proposta concordataria. 

Con provvedimento del 20 dicembre 2024 il Tribunale di Genova, su istanza depositata 

dalla Società, ha concesso termine per l’integrazione della proposta di concordato 

semplificato sino al 21 gennaio 2025. 

Con provvedimento del 9 gennaio 2025 il Tribunale di Genova, acquisito il parere 

favorevole dell’Ausiliario, ha autorizzato la Società a concedere in affitto i due rami di 

azienda ancora gestiti direttamente dalla debitrice a canone predeterminato. Tale 

operazione si è resa necessaria onde evitare che eventuali perdite gestionali potessero 

erodere le disponibilità liquide messe a disposizione del ceto creditorio 
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In data 5 febbraio 2025 la Società ha depositato un atto avente a oggetto la modifica 

della proposta e del piano di concordato raccogliendo rilievi e suggerimenti degli organi 

della procedura. 

Con decreto del 13 febbraio 2025, e successiva parziale rettifica del 20 febbraio 2025, il 

Tribunale, ribadita la sussistenza delle condizioni di ammissibilità già valutate nel 

provvedimento del novembre 2024, ha fissato per il 29 maggio 2025 alle ore 12,00 

l’udienza per la discussione avente ad oggetto l’omologazione della proposta 

concordataria; 

Con memoria del 31 marzo 2025 la Società ha, a seguito di interlocuzioni l’ausiliario e 

con l’esperto, integrato definitivamente il piano. 

Con decreto del 4 aprile 2025, e successiva parziale rettifica dell’8 aprile 2025, il 

Tribunale, ribadita la sussistenza delle condizioni di ammissibilità già valutate nel 

provvedimento del novembre 2024, ha fissato per il 12 giugno 2025 alle ore 12,00 

l’udienza per la discussione avente ad oggetto l’omologazione della proposta 

concordataria;  

la fissazione dell’udienza è stata correttamente notificata a tutti i creditori interessati 

come da documentazione depositata da parte ricorrente in data 11 e 12 giugno 2025 

Sll’udienza del 12.6.25 la ricorrente insisteva per l’omologa del concordato semplificato. 

LA PROPOSTA CONCORDATARIA 
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IL PARERE DELL’ESPERTO 

Il parere dell’esperto dott. Brunoni si esprime favorevolmente rispetto all’omologa della 

proposta di concordato minore.  
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Così le conclusioni 

 
IL PARERE DELL’AUSILIARIO 

La dott.ssa Vassallo, nominata ausiliaria si esprime favorevolmente alla proposta nei 

seguenti termini: 
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CONSIDERAZIONI DEL TRIBUNALE ED OPPOSIZIONI 

Unico creditore opponente OPE spa la quale contestava la quantificazione del credito 

proposta dalla debitrice nei seguenti termini 
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e rilevava l’assenza di garanzie per il pagamento della finanza esterna promessa 

dall’amministratore della proponente. 

In sede di udienza per omologa l’avv. Incardona per il proponente, in punto osservazioni 

dei creditori evidenziava, come la quantificazione proposta fosse corretta a seguito di 

parziale compensazione della posizione come da documentazione pec che depositava. 

In punto garanzie del pagamento della finanza esterna, differentemente, consegnava 

copia di n. 2 assegni circolari già a mani dell’ausiliario con cui veniva pagata 

integralmente in via anticipata tutta la finanza esterna. 

Con riferimento, differentemente, alla garanzia avente ad oggetto il pagamento della 

somma dovuta per la vendita dei rami di azienda ribadiva l’assenso della compagnia 

assicuratrice alla sottoscrizione della bozza di polizza già visionata dall’ausiliario con 

decorrenza 15.7.25 ed a copertura dell’integrale prezzo rateale previsto nessuna rata 

esclusa. 
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Tutto ciò premesso il Tribunale osserva quanto segue. 

Il piano nel concordato semplificato ha natura esclusivamente liquidatoria con la 

conseguenza che l’indagine sulla fattibilità investe esclusivamente la possibilità che, 

attraverso le previsioni delle modalità e dei tempi di liquidazione previsti, non si rechi 

pregiudizio ai creditori e venga assicurata loro una utilità, in misura non deteriore 

rispetto all’alternativa della liquidazione giudiziale e che sussistano adeguate garanzie in 

ordine alla messa a disposizione della finanza esterna.   

Il 5° comma dell’art.25-sexies CCII, stabilisce che il Tribunale omologa il concordato 

quando, verificata la regolarità del contraddittorio e del procedimento, nonché il rispetto 

dell’ordine delle cause di prelazione e la fattibilità del piano di liquidazione, rileva che la 

proposta non arreca pregiudizio ai creditori rispetto all’alternativa della liquidazione 

giudiziale e comunque assicura una utilità a ciascun creditore.   

A differenza che nel concordato preventivo ordinario, peraltro, rilevato che non sono 

previsti meccanismi di voto da parte del ceto creditorio, la valutazione in ordine alla 

“convenienza economica” rispetto all’alternativa liquidatoria è rimessa al Tribunale il 

quale deve compiere tale valutazione sulla base degli elementi obiettivi acquisiti 

nell’ambito dell’istruttoria e per il tramite dell’ausiliario e dell’esperto ed anche a 

prescindere dall’opposizione dei singoli creditori.   
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La valutazione in ordine alla miglior convenienza rispetto all’alternativa liquidatoria, 

tuttavia, non assume carattere dinamico ma va compiuta sulla base delle prospettazioni, 

dei presupposti e degli impegni assunti dal proponente con la conseguenza che la 

suddivisione in classi ovvero l’indicazione della percentuale di soddisfazione o ancora le 

previsioni assunte assumono carattere vincolante nel senso che l’assunzione di rischio 

rispetto al non avversarsi di alcuni degli assunti di piano devono essere chiari e 

manifesti.  

Ciò è vero in tanto in quanto anche l’art.25-sexies CCII richiama espressamente la 

disposizione dell’art.119 CCII il quale consente la risoluzione del concordato per 

inadempimento se nel termine indicato non si verificano gli assunti di piano.   

Deve del pari rilevarsi che la disciplina del concordato semplificato non si atteggia, in 

assenza di uno specifico richiamo di legge, a disciplina speciale del concordato ordinario 

ma assume pieno carattere di autonomia in guisa che, fatta eccezione che per i richiami 

(diretti o indiretti) operati dall’art.25sexies, non può ritenersi applicabile (se non in via 

analogica) la disciplina del concordato ordinario.   

Non sussistono, pertanto, specifici obblighi di costituzione delle classi, soglie minime di 

solvibilità o margini per ritenere applicabile la disciplina dell’art.84 CCII. Del resto, il 

concordato semplificato si atteggia ad estrema ratio in guisa che, qualora ne sussistano i 

presupposti, il ricorrente ha unicamente il dovere (nel prospettare il piano) di garantire il 

rispetto dell’ordine delle cause di prelazione (con riferimento alla finanza c.d. interna) e 

l’utilità ad ogni creditore.   

La corretta rappresentazione degli assunti di piano rappresenta, quindi, la base prima per 

la valutazione di convenienza da compiere.  

La documentazione prodotta e depositata dalla società ricorrente, unitamente ai completi 

ed esaustivi pareri dell’esperto e dell’ausiliario, consentono una tale affermazione di 

convenienza, risultando prima facie comprovato che, senza l’immissione di finanza 

esterna da parte dei soci fondatori, l’attivo da liquidare in una liquidazione giudiziale 

sarebbe certamente inferiore rispetto all’attivo che potrà essere liquidato tramite la 

proposta concordataria.  

Dal parere dell’ausiliario risulta poi possibile affermare la correttezza dell’elenco dei 

creditori con annesse cause legittime di prelazione, risultando confermate le percentuali 

di soddisfazione “a scalare” connesse alle varie classi. 
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Risulta pertanto possibile affermare la convenienza della proposta concordataria rispetto 

all’ipotesi liquidatoria in via giudiziale così come risulta possibile affermare, in base 

all’istruttoria compiuta tramite il doppio parere, la correttezza della suddivisione in classi 

e le concrete, fondate e serie possibilità di realizzazione della proposta, dato che a ben 

vedere l’attività liquidatoria ha già condotto ad introiti –  

In definitiva, verificata la regolare instaurazione del contraddittorio e la ritualità del 

procedimento, constatato (come ampiamente verificato dall’ausiliario) che la proposta 

non viola il rispetto dell’ordine delle cause di prelazione, appare fattibile e non vi sono 

dubbi che in merito alla sua convenienza rispetto all’alternativa liquidatoria assicurandosi 

un’utilità a ciascun creditore, il piano proposto deve essere quindi omologato.  

L’opposizione proposta deve essere respinta. 

Dalla documentazione depositata in udienza risulta corretta l’appostazione del credito 

dell’opponente parzialmente stinto per compensazione. 

sulla questione delle garanzie si richiama quanto sopra detto. 

Conclusivamente, quindi, respinta l’opposizione la domanda di omologa deve essere 

accolta. 

Ritiene il Collegio che  

 

, sogggetto indicato dalla società ricorrente e resosi disponibile ad effettuare le 

operazioni di liquidazione sovraintendendo le stesse per un compenso professionale pari 

ad euro 10.000,00 sia soggetto idoneo, in ragione della comprovata esperienza e 

professionalità dimostrata nel corso degli anni, all’espletamento dell’incarico di 

liquidatore.  

P.Q.M. 

OMOLOGA la proposta di concordato semplificato ex art. 25-sexies CCII formulata da 
P.B.S. - Promobed Service Srl (P.I. 02090450996), in persona del legale rappresentante 
Sig. Vasi Aris (CF: VSARSA82H04D205W), con sede in Genova, Via Donizetti 20R 
 
NOMINA Giudice Delegato il dott. Andrea Balba;  
NOMINA liquidatore il dott. Davide Beccucci 
Visto l’art.118, comma 1 CCII,  
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dispone che ogni sei mesi dalla data del deposito del parere di cui al decreto emesso ai 

sensi del 4° comma dell’art. 25-sexies c.c.i.i., l’Ausiliario depositi un rapporto 

riepilogativo redatto in conformità a quanto previsto dall’art. 130, comma 9 CCII e lo 

trasmetta a tutti i creditori e che al termine del concordato l’ausiliario depositi un 

rapporto riepilogativo finale redatto in conformità a quanto dal citato art. 130;  

RICORDA   

- che, ai sensi di quanto disposto dall’art.114, 5 comma, il liquidatore ha il dovere di 

comunicare con periodicità semestrale le informazioni rilevanti relative all’andamento 

della liquidazione e che ne deve dare notizia, con le sue osservazioni, al pubblico 

ministero e ai creditori e depositarne copia presso la cancelleria;  

- che, ai sensi di quanto disposto dall’art. 114, 6° comma CCII e successivamente 

all’approvazione del rendiconto previsto dall’art. 231 CCII, il liquidatore deve 

comunicare un rapporto riepilogativo finale, accompagnato dal conto della sua gestione e 

dagli estratti del conto bancario o postale e che ne deve dare notizia, con le sue 

osservazioni, al pubblico ministero e ai creditori e depositarne copia in cancelleria;  

- che ai sensi dell’art. 117 CCII il concordato omologato è obbligatorio per tutti i 

creditori anteriori alla pubblicazione nel registro delle imprese della domanda di 

accesso;   

- che ai sensi dell’art. 118 CCII, dopo l’omologazione del concordato, l’Ausiliario ne 

sorveglia l’adempimento dovendo riferire ogni fatto dal quale possa derivare pregiudizio 

ai creditori;  

- che il debitore è tenuto a compiere ogni atto necessario a dare esecuzione alla proposta 

di concordato;   

Dispone che il presente decreto sia pubblicato a cura della cancelleria a norma dell’art. 45 c.c.i.i. e 

comunicato a cura della cancelleria alla Società ricorrente ed al liquidatore disponendo sin d’ora che la 

Società ricorrente dia comunicazione del presente decreto a tutti i creditori. 

Così deciso in Genova, nella camera di consiglio del 12.6.25 

Il Giudice relatore 

Andrea Balba 

       Il Presidente 

       Roberto Braccialini 
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